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DEBAT PHILO

En cette période ou 'écoute,
I'échange, la compréhension sont
plus que jamais nécessaires, |a
philosophie a un réle a jouer.

de liberté ou
I'enthousiasme de penser nourrit
I'analyse, de dialogue

ou le raisonnement est pluriel,
I'empathie authentique,
I'argumentation essentielle,
débattre est intrinséquement




1 QUESTION, 2 A 3 EQUIPES,
2 HEURES, 3 A 10 PERSONNES

chargées d'argumenter pour le « oui » ou le « non ».
I A 10 participant.e.s, une 3e équipe chargée de
R synthétiser le débat

e i'ia Tirage au sort de la question et des 2 équipes

La question : sujets du BAC de philosophie, que les
participant.e.s problématisent avec leurs connaissances.

Préparation: 10 mn. Les intervenant-e's leur rendent visite,
les aident & comprendre le sujet si besoin sans orienter

I'argumentation.

Les 2 équipes régulent d’elles-mémes leurs prises de
parole et aprés chacune d’elle, proposent 1 mot qui la

e,

Q. ) résume, que |'enseignante note sur |'ardoise
@ _ o9 (qu’elle les aide a trouver si besoin).

Synthétiser les étapes-clefs de I'argumentation,
pieges et forces, désigner la complexité du réel et mettre
en perspective les chantiers de pensée et d'action,
telle est la tache de la 3e équipe! = .




LA TECHNIQUE NOUS LIBERE-T-ELLE ?

8- Jean

1

Elle nous isole

Genevieve

Elle nous éloigne les uns des autres.
Exemple : les outils de communication
sont censés nous relier mais nos relations
sont biaisées, artificielles, le téléphone
ou les réseaux sociaux compliquent
nos relations, nous plongent dans une

sorte de vide relationnel. Nous ne
‘ sommes pas ensemble, la personne
avec qui on communique, peut nous dire quelque chose qui ne
correspond & rien de réel. La technique peut étre une dystopie qui
nous prive d’authenticité.

4



Jean-Marc

La technique est avant tout une
contrainte. Elle se définit comme
un cadre, que I'on maitrise ou
non, qui fait de nous des
techniciens ou des apprentis, des
spécialistes ou des obligés, mais
une contrainte qui délimite la
liberté. Elle ne nous libére pas :
elle conditionne notre liberté.

| 7

Guy, Paulette
L'innovation nous fait accomplir
de grandes choses et nous est
devenue indispensable dans
beaucoup de domaines, comme
la médecine : la technique
améliore notre quotidien et aussi

notre santé. De ce point de vue, v p
il serait faux de ne pas | Y
reconnaitre que la technique \
et les techniques nous A A%
libérent de nombreuses contraintes que nous subissions
lorsque nous n'étions pas aidés par autant de progres. La
technique répond & de réels besoins. Avant d’étre des objets
superflus, elle est d‘abord une réponse & nos besoins.



@~ Guy: De plus, c’est un
o processus inévitable : la
technique nous définit, fait
partie de notre nature et de
notre évolution. Nous devons
vivre avec notre femps.

ES Jack

Elle creuse les inégalités
(exemple avec la technologie :
toutes les démarches du
quotidien sont informatisées
alors que tout le monde n’est pas
équipé) ; elle pousse a évoluer
avec son temps mais elle nous
prive de temps pour évoluer
avec nos besoins.




I,
/Q Marie-Laure
La technique nous améne un confort de
vie qui nous devient indispensable et en
nous libérant de certaines contraintes
qui nous bloguaient, elle nous permet
aussi de valoriser nos capacités, notre

ouverture au monde. Ce qui peut poser
probléme en revanche c’est la vitesse
a laquelle certains progrés s’opérent
et s’avérent n’étre pas toujours
bénéfiques. C’est un processus
naturel, inévitable mais qui a parfois
des conséquences que nous devons
mesurer, rendre évitables.

.~ Marcelle, Victoria .

. % Bien-sar que nous
sommes contentes,
notamment les femmes, .

hd'avoir gagné un certain
confort de vie qui nous a
libérées de contraintes

(ménageres par
exemple), mais le
probléme n’est pas le
progrés technique,
c’est la place
disproportionnée que
la technique a pris
dans nos vies.




]
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S Jeanine
Nous avons besoin d'une vie
plus simple. A nous de rester

besoin », en faisant des
choix de mfm

la qualité de nos rélations

aux autres,

a ce qui noustentoure;

Jeanine
(observatrice)
La technique peut

supprimer des
emplois... Je paie
mes courses aux des
caissiéres, pas aux
caisses
automatiques.

C'est aussi ¢a, faire des choses qui ont du sens : ne pas
laisser la technique nous priver du bon sens!



® Jean

La technique nous rend
libres de faire beaucoup de
choses matériellement
(voyager, etc.) mais le
plus important ¢’est ce
que nous sommes, ce que
nous partageons
ensemble.

Marcelle, Jean, Jack -
Le probléeme c'est la vitesse des changements,
le peu de choix que le rythme des sociétés
hyper-technicisées nous impose!



@ Jeanine
Le progrés n’est pas synonyme
d'évolution; la technique nous éloigne
de nos besoins naturels en créant des
besoins non-essentiels. Solution : nous
devons rester maitres de nos choix.
C’est un impératif moral supérieur
qui nous permet de choisir la vie qui
nous correspond.

' Jack °®-
Il'y a un emballement frénétique qui
s'empare de la société avec 'omniprésence
technique et technologique, comme une
machine aveugle, qui ne laisse aucun
choix a personne : les décisions et les
fagons de fonctionner sont imposées sans
concertation, ni temps d’adaptation. C’est
une forme de violence, qui frappe de plus
en plus de monde et surtout les plus
précaires, les « oubliés » du progreés.

.

Le modéle de vie basé sur la sur-consommationet sur
l'individualisme est remis en question par les mouvements sociaux :
notre société a besoin de solidarité et de dialogue. C'est ce
que demandaient les gilets jaunes par exemple. lls dénongaient
ni plus ni moins cette folie du capitalisme ou la technique
nous emprisonne : une existence matérialiste qui nous «
efface », ou les valeurs de la vie sont remplacées par celles de la

survie. 1 0
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Guy
On parle d'« isolement »,
de « violence » imposée &

_ la société, en tant que

démocratie habituée a la
liberté et & lidée d'un
accés au confort pour le
plus grand nombre! Mais
il y a des pays ou la
grande pauvreté et la
privation

de liberté ne situent pas I'enjeu sur les mémes priorités. C'est
méme le contraire : ici la technique devient une menace
mais dans d’autres pays elle est synonyme d’ aufonoml de

sécurité, de liberteé.

Jack o

C’est vrai. La technique
peut améliorer notre
vie comme aussi la
menacer. Elle peut
nous libérer ou nous

aliéner.

1

/




& Lydiq, Intervenante
D’ailleurs un méme outil technologique de communication
peut nous isoler les uns des autres, comme au contraire
dénoncer nos oppresseurs (exemples : le printemps arabe, le
mouvement « metoo »...). Tout progrés a son pendant négatif.
Qu’est-ce donc qui explique I'emballement irrationnel ?

4
/

O Jack, Jean, Jean-Marc, Marie-Laure, Jeannette
Le matérialisme économique, notre fagon de vivre
sur cette planéte! La technique est un pouvoir.
Et comme tout pouvoir, il peut se retourner contre nous si

nous ne faisons rien.

Guy
C'est I'appat du gain qui nous conduit & notre perte.
Nous ne pouvons pas vraiment agir face & ¢a.
L’argent rend fou.

12



®  Paulette
On finance des techniques
inutiles, coliteuses, pour que
quelques uns se fassent plaisir.
alors qu'avec la méme somme o
pourrait faire tant de bien pour
tant de gens! Exemple de folie et
de pouvoir technique aux mains de
quelques riches : le projet d’hétel
dans 'espace. Qu'on nous explique
pourquoi tant d‘argent dans cette
absurdité?! Vous croyez
franchement que ¢a répond & nos |
« besoins » ce genre de folie ?

Jeanine (observatrice)

Ca c’est révoltant! C'est le genre
d'initiative de riches préts a se
faire la méle dans I'espace le
jour ou la terre devient invivable...
Ce sont toujours les riches qui
profitent des progrés
techniques aux dépens du plus
grand nombre et des plus
modestes.




Jack &

Face a cette folie, qui nous
donne |'impression de ne rien
pouvoir faire, de perdre nos
moyens d'action, nous devons
restés tournés vers |'avenir,
vers les jeunes : il yen a
beaucoup qui agissent et ont
envie d'agir. C'est aussi en
s'intéressant & ce qu'ils font, &
ce gqu'ils proposent, en les
soufenant, que nous pouvons
rester libres.

& Guy

Nos arguments ne s'opposent pas
vraiment : nous abordons deux aspects
différents de la technique. D'un cété
la technicité qui envahit la vie
quotidienne, menace la vie et les
vivants, ce dont parle le groupe du «
non ». De |'autre, 'habileté
technique « naturelle » des étres
vivants, faculté d'adaptation qui fait

partie de la vie elle-méme, qui n'est
pas un choix mais une condition vitale,
ne résulte pas du calcul mais de
I'évolution.




Marie-Laure
Jeannette
Paulette
Claire
Jeannine
Suzanne
Monique
Jeanine
Jack
Andrée
Marcelle
Genevieve
Victoria
Jean-Marc

et toute I'équipe de

I'Espace Sénior de
Biscarrosse

Biscarrosse
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Platon

« Xl. — Il fut jadis un temps ou les dieux existaient, mais non les
espéces mortelles. Quand le temps que le destin avait assigné a
leur création fut venu, les dieux les fagonnérent dans les
entrailles de la terre d'un mélange de terre et de feu et des
éléments qui s'allient au feu et & la terre. Quand le moment de
les amener & la lumiére approcha, ils chargérent Prométhée et
Epiméthée de les pourvoir et d'attribuer & chacun des qualités
appropriées. Mais Epiméthée demanda & Prométhée de lui
laisser faire seul le partage. « Quand je l'aurai fini, dit-il, tu
viendras 'examiner. » Sa demande accordée, il fit le partage et,
en le faisant, il attribua aux uns la force sans la vitesse, aux
autres la vitesse sans la force ; il donna des armes & ceux-ci, les
refusa & ceux-la, mais il imagina pour eux d'autres moyens de
conservation ; car a ceux d'entre eux qu'il logeait dans un corps
de petite taille, il donna des ailes pour fuir ou un refuge
souterrain ; pour ceux qui avaient 'avantage d'une grande taille,
leur grandeur suffit & les conserver, et il appliqua ce procédé de
conservation & tous les animaux. Ces mesures de précaution
étaient destinées & prévenir la disparition des races. Mais quand
il leur eut fourni les moyens d'échapper & une destruction
mutuelle, il voulut les aider & supporter les saisons de Zeus ; il
imagina pour cela de les revétir de poils épais et de peaux
serrées, suffisantes pour les garantir du froid, capables aussi de
les protéger contre la chaleur et destinée enfin & servir, pour le
temps du sommeil, de couvertures naturelles, propres & chacun
d'eux ; il leur donna en outre comme chaussures, soit des
sabots de corne, soit des peaux calleuses et dépourvues de



sang ; ensuite il leur fournit des aliments variés suivant les
espéces, aux uns |'herbe du sol, aux autres les fruits des arbres,
aux autres des racines ; a quelques-uns méme il donna d'autres
animaux & manger ; mais il limita leur fécondité et multiplia celle
de leurs victimes, pour assurer le salut de la race.

Cependant Epiméthée, qui n'était pas trés réfléchi, avait, sans y
prendre garde, dépensé pour les animaux toutes les facultés
dont il disposait et il est restait la race humaine & pourvoir, et il
ne savait que faire. Dans cet embarras, Prométhée vient pour
examiner le partage ; il voit les animaux bien pourvus, mais
I'homme nu, sans chaussures, ni couverture, ni armes, et le jour
fixé approchait ou il fallait I'amener du sein de la terre a la
lumiére. Alors Prométhée, ne sachant qu'imaginer pour donner &
'homme le moyen de se conserver, vole a Héphaistos et &
Athéna la connaissance des arts avec le feu ; car, sans le feu, la
connaissance des arts était impossible et inutile ; et il en fait
présent & I'homme. L'homme eut ainsi la science propre &
conserver sa vie ; mais il n'avait pas la science politique ; celle-
ci se trouvait chez Zeus, et Prométhée n'avait plus le temps de
pénétrer dans |'acropole que Zeus habite et ou veillent d'ailleurs
des gardes redoutables. Il se glisse donc furtivement dans
I'atelier commun ou Athéna et Héphaistos cultivaient leur amour
des arts, il y dérobe au dieu son art de manier le feu et a la
déesse |'art qui lui est propre, et il en fait présent a 'homme, et
c'est ainsi que I'homme peut se procurer des ressources pour
vivre. Dans la suite, Prométhée fut, dit-on, puni du larcin qu'il
avait commis par la faute d’Epiméthée.

Rappel : en grec ancien le terme “tekhné”

désigne art, artisanat, Technique
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Xll. — Quand I'homme fut en possession de son lot divin, d'abord
& cause de son affinité avec les dieuy, il crut a leur existence,
privilege qu'il a seul de tous les animaux, et il se mit & leur
dresser des autels et des statues ; ensuite il eut bientét fait,
gréce a la science qu'il avait, d'articuler sa voix et de former les
noms des choses, d'inventer les maisons, les habits, les
chaussures, les lits, et de tirer les aliment du sol. (...)

[Zeus] envoya Hermes porter aux hommes la pudeur et la justice,
pour servir de régles aux cités et unir les hommes par les liens de
l'amitié. Hermes alors demanda [:] « Dois-je les partager,
comme on a partagé les arts ? Or les arts ont été partagés de
maniére qu'un seul homme, expert en l'art  médical, suffit pour
un grand nombre de profanes, et les autres artisans de méme.
Dois-je répartir ainsi la justice et la pudeur parmi les hommes, ou
les partager entre tous 7

— Entre tous, répondit Zeus ; que tous y aient part, car les ville ne
sauraient exister, six ces vertus étaient, comme les arts, le
partage exclusif de quelques uns » (...) »

Platon, Protagoras, 320 ¢c-322d, IVe siécle avt J.C.




Bergson

« En ce qui concerne lintelligence humaine on n‘a pas assez
remarqué que linvention mécanique et a d'abord été sa
démarche essentielle, qu'aujourd’hui encore notre vie sociale
gravite autour de la fabrication et de ['utilisation d'instruments
artificiels, que les inventions qui jalonnent la route du progrés en
ont aussi tracé la direction. Nous avons de la peine & nous en
apercevoir parce que les modifications de I'humanité retardent
d'ordinaire sur les transformations de son outillage. Nos
habitudes individuelles et méme sociales survivent assez
longtemps aux circonstances pour lesquelles elle étaient faites,
de sorte que les effets profonds d'une invention se font
remarquer lorsque nous en avons déja perdu de vue la
nouveauté. Un siécle a passé depuis l'invention de la machine &
vapeur, et nous commengons seulement & ressentir la secousse
profonde qu'elle nous a donnée. La révolution qu'elle a opérée
dans l'industrie n‘'en a pas moins bouleversé les relations entre
les hommes. Des idées nouvelles se lévent. Des sentiments
nouveaux sont en voie d'éclore. Dans des milliers d'années,
quand le recul du passé n'en laissera plus apercevoir que les
grandes lignes, nos guerres et nos révolutions compteront pour
peu de chose, & supposer qu'on s'en souvienne encore ; mais de
la machine & ma peur, avec les inventions de tout genre qui lui
font cortége, on parlera peut-étre comme nous parlons du
bronze ou de la pierre taillée ; elle servira a définir un age. Si
nous pouvions nous dépouiller de tout orgueil, si, pour définir
notre espéce, nous nous en tenions strictement & ce que

20
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I'histoire et la préhistoire nous présentent comme la
caractéristique constante de 'homme et de l'intelligence, nous
ne dirions peut-étre pas homo sapiens, mais homo faber. En
définitive, lintelligence, envisagée dans ce qui en parait étre la
démarche originelle, est la faculté de fabriquer des objets
artificiels, en particulier des outils & faire des outils, et d’en
varier indéfiniment la fabrication. »

Henri Bergson, L’Evolution créatrice, Chap. Il, 1907

Simondon

« La culture se conduit envers l'objet technique comme
I'homme envers I'étranger quand il se laisse emporter par la
xénophobie primitive. Le misonéisme orienté contre les
machines n'est pas tant haine du nouveau que refus de la
réalité étrangeére. Or, cet étre étranger est encore humain, et
la culture compléte est ce qui permet de découvrir I'étranger
comme humain. De méme, la machine est 'étrangére ; c'est
I'étrangére en laquelle est enfermé de I'humain, méconny,
matérialisé, asservi, mais restant pourtant de I'humain. La plus
forte cause d'aliénation dans le monde contemporain réside
dans cette méconnaissance de la machine, qui n'est pas une
aliénation causée par la machine, mais par la non
connaissance de sa nature et de son essence, par son absence
du monde des significations, et par son omission dans la table
des valeurs et des concepts faisant partie de la culture. [...] En
fait, cette contradiction inhérente a la  culture provient de
l'ambiguité des idées relatives & |'automatisme, en lesquelles
se cache une véritable faute logique. Les idolatres de la
machine présentent en général le degré de perfection d'une
machine comme proportionnel au degré d'automatisme.



Dépassant ce que |'expérience montre, ils supposent que, par un
accroissement et un perfectionnement de ['‘automatisme, on
arriverait & réunir et & interconnecter toutes les machines entre
elles, de maniére & constituer une machine de toutes les
machines. Or, en fait, 'automatisme est un assez bas degré de
perfection technique. Pour rendre une machine automatique, il
faut sacrifier bien des possibilités de fonctionnement, bien des
usages possibles. L'automatisme, et son utilisation sous forme
d'organisation industrielle que I'on nomme automation, posséde
une signification économique ou sociale plus qu'une signification
technique. Le véritable perfectionnement des machines, celui
dont on peut dire qu'il éléve le degré de technicité, correspond
non pas & un accroissement de |'automatisme, mais au contraire
au fait que le fonctionnement d'une machine recéle une certaine
marge d'indétermination. C'est cette marge qui permet & la
machine d'étre sensible & une information extérieure. C'est par
cette sensibilité des machines & de l'information qu'un ensemble
technique peut se réaliser, bien plus que par une augmentation
de [l'automatisme. Une machine purement automatique,
complétement fermée sur elle-méme, dans un fonctionnement
prédéterminé, ne pourrait donner que des résultats sommaires.
La machine qui est douée d'une haute technicité est une
machine ouverte, et I'ensemble des machines ouvertes suppose
'homme comme organisateur permanent, comme interpréte
vivant des machines les unes par rapport aux autres. Loin d'étre
le surveillant d'une troupe d'esclaves, I'homme est 'organisateur
permanent d'une société des objets techniques qui ont besoin de
lui comme les musiciens ont besoin du chef d'orchestre.

Gilbert Simondon,
Du mode d'existence des objets techniques, Introduction (1958)
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Marcuse

« Le confort, l'efficacité, la raison, le manque de liberté dans
un cadre démocratique, voila ce qui caractérise la civilisation
industrielle avancée et témoigne pour le progrés technique.
Quoi de plus rationnel que de supprimer lindividualité en
mécanisant les travaux socialement nécessaires mais pénibles ;
que de concentrer les petites entreprises dans des unités plus
efficaces et plus productives ; que de donner des régles & la
libre concurrence parmi des sujets il est également pourvus ;
que de restreindre les prérogatives et les souverainetés
nationales qui  freinent l'organisation Internationale  des
ressources 7 Si cet ordre technologique nécessite également
une coordination politique et intellectuelle, c'est peut-étre une
évolution regrettable mais cependant prometteuse.

Les droits et les libertés qui étaient des facteurs essentiels,
aux premiers stades de la société industrielle, perdent leur
vitalité a un stade plus avancé, ils se vident de leur contenu
traditionnel. La liberté de pensée, de parole et de conscience —
tout comme la liberté entreprise qu'elle servait et protégeait —
faite d'idées essentiellement critiques, visait & remplacer une
culture matérielle et intellectuelle surannée par une autre plus
efficace et plus rationnelle. Quand ils furent institutionnalisés,
ces libertés et ces droits partagérent le destin de la société dont
ils étaient devenus partie intégrante. La réalisation escamote les
prémisses.

A mesure que devient réalisable la libération & I'égard de la
misére, contenu concret de toute liberté, les libertés liées & un
stade inférieur de productivité perdent leur contenu original.



L'indépendance de pensée, I'autonomie, le droit & une opposition
politique sont privés de leur fonction essentiellement critique
dans une société qui, par son organisation, semble chaque jour
plus apte & satisfaire les besoins individuels. Une telle société
peut exiger l'acceptation de ces principes et de ses institutions :
il faut débattre des alternatives politiques et les rechercher &
lintérieur du statu quo, c'est & cela que se réduit |'opposition.
Que ce soit un systéme autoritaire ou un systéme non autoritaire
qui pratique la satisfaction progressive des besoins, ne joue pas
beaucoup & cet égard. Dans ces conditions ou le standard de
vie est croissant, ne pas se conformer au systéme n'a aucune
utilité sociale apparemment, d'autant moins quand cela entraine
des inconvénients économiques et politiques sensibles et
menace le bon fonctionnement de l'ensemble. Pourquoi la
production et la distribution des biens devraient-elles subir la
concurrence des libertés individuelles alors que des nécessités
vitales sont en jeu 7 (...)

Les principes de la science moderne ont été structurés &
priori d'une maniére telle qulils ont pu servir d'instruments
conceptuels & un univers de contréle productif qui se renouvelle
par lui-méme ; l‘opérationalisme théorique en est arrivé &
coincider avec |'opérationalisme pratique. Ainsi la méthode
scientifique qui a permis une domination de la nature de plus en
plus efficace, a fourni les concepts purs, mais elle a fourni au
méme titre, I'ensemble des instruments qui ont favorisé une
domination de 'homme par 'homme de plus en plus efficace, &
travers la domination de la nature. La Raison théorique, en
restant pure et neutre, est entrée au service de la Raison
pratique. Cette association leur a été bénéfique.
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Aujourd’hui la domination continue d'exister, elle a pris de
I'extension au moyen de la technologie mais surtout en tant que
technologie ; la technologie justifie le fait que le pouvoir
politique en s'étendant absorbe toutes les sphéres de la
culture.Dans cet univers, la technologie rationalise également le
manque de liberté de I'homme, elle démontre quiil est «
techniquement » impossible d'étre autonome, de déterminer sa
propre vie. En effet le manque de liberté ne se présente pas
comme un fait irrationnel ou un fait qui a un caractére politique,
il traduit plutét le fait d'étre soumis & un appareil technique qui
donne plus de confort & la vie et qui augmente la productivité du
travail. La rationalité technologique ne met pas en cause la
légitimité de la domination, elle la défend plutét, et I'horizon
instrumentaliste de la raison s'ouvre sur une société
rationnellement totalitaire. »

Herbert MARCUSE, L’/homme unidimensionnel, 1 (1964)

Deleuze

« Dans les sociétés de contréle, au contraire, I'essentiel n'est plus
une signature ni un nombre, mais un chiffre : le chiffre est un mot
de passe, tandis que les sociétés disciplinaires sont réglées par
des mots d'ordre (aussi bien du point de vue de l'intégration que
de la résistance). Le langage numérique du contréle est fait de
chiffres, qui marquent l'accés a l'information, ou le rejet. On ne
se trouve plus devant le couple masse-individu. Les individus sont
devenus des « dividuels », et les masses, des échantillons, des
données, des marchés ou des «banques». C'est peut-étre



I'argent qui exprime le mieux la distinction des deux sociétés,
puisque la discipline s'est toujours rapportée & des monnaies
moulées qui renfermaient de I'or comme nombre étalon, tandis
que le contréle renvoie & des échanges flottants, modulations
qui font intervenir comme chiffre un pourcentage de différentes
monnaies échantillons. La vieille taupe monétaire est I'animal des
milieux d'enfermement, mais le serpent est celui des sociétés de
contréle. Nous sommes passés d'un animal & l'autre, de la taupe
au serpent, dans le régime ou nous vivons, mais aussi dans notre
maniére de vivre et nos rapports avec autrui. L 'homme des
disciplines était un producteur discontinu d'énergie, mais
I'homme du contréle est plutét ondulatoire, mis en orbite, sur
faisceau continu. Partout le surf a déja remplacé les vieux sports.
I n'y a pas besoin de science-fiction pour concevoir un
mécanisme de contrdle qui donne & chaque instant la position
d'un élément en milieu ouvert, animal dans une réserve, homme
dans une entreprise (collier électronique). Félix Guattari
imaginait une ville ou chacun pouvait quitter son appartement,
sa rue, son quartier, gréce & sa carte électronique (dividuelle)
qui faisait lever telle ou telle barriére ; mais aussi bien la carte
pouvait étre recrachée tel jour, ou entre telles heures ; ce qui
compte n'est pas la barriere, mais 'ordinateur qui repére la
position de chacun, licite ou illicite, et opére une modulation
universelle. L'étude socio-technique des mécanismes de
contréle, saisis & leur aurore, devrait étre catégorielle et décrire
ce qui est déja en train de s'installer a la place des milieux
d'enfermement disciplinaires, dont tout le monde annonce la
crise. |l se peut que de vieux moyens, empruntés aux anciennes
sociétés de souveraineté, reviennent sur scéne, mais avec les
adaptations nécessaires. Ce qui compte, c'est que nous sommes
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au début de quelque chose. Dans le régime des prisons : la
recherche de peines de « substitution » au moins pour la petite
délinquance, et |'utilisation de colliers électroniques qui imposent
au condamné de rester chez lui & telles heures. Dans le régime
des écoles : les formes de contréle continu, et l'action de la
formation permanente sur |'école, I'abandon correspondant de
toute recherche a I'Université, l'introduction de '« entreprise » &
tous les niveaux de scolarité. Dans le régime des hépitaux : la
nouvelle médecine « sans médecin ni malade » qui dégage des
malades potentiels et des sujets & risque, qui ne témoigne
nullement d'un progrés vers l'individuation, comme on le dit, mais
substitue au corps individuel ou numérique le chiffre d'une
matiére « dividuelle » & contréler. Dans le régime dentreprise :
les nouveaux traitements de l'argent, des produits et des
hommes qui ne passent plus par la vieille forme-usine. Ce sont
des exemples assez minces, mais qui permettraient de mieux
comprendre ce qu'on entend par crise des institutions, c'est-a-
dire l'installation progressive et dispersée d'un nouveau régime
de domination. Une des questions les plus importantes
concernerait l'inaptitude des syndicats : liés dans toute leur
histoire & la lutte contre les disciplines ou dans les milieux
d'enfermement, pourront-ils s'adapter ou laisseront-ils place &
de nouvelles formes de résistance contre les sociétés de
contréle 7 Peut-on déja saisir des ébauches de ces formes a
venir, capables de s'attaquer aux joies du marketing 7 Beaucoup
de jeunes gens réclament étrangement d'étre « motivés », ils
redemandent des stages et de la formation permanente ; c'est &
eux de découvrir ce a quoi on les fait servir, comme leurs ainés
ont découvert non sans peine la finalité des disciplines. Les
anneaux d'un serpent sont encore plus compliqués que les trous
d'une taupiniére. »

Gilles Deleuze, in L 'autre journal, n°1, 1990



Rouvroy

« La technologie nous gouverne en apportant une réponse trés
rapide & nos pulsions. Elle va tellement vite qu'elle ne nous
donne méme pas le temps de transformer ces pulsions en désirs
construits. Et sur le plan politique, c'est la méme chose : nous
voyons se mettre en place un modéle de « gouvernementalité
algorithmique » dans lequel il n'y a plus besoin d'institutions, de
concepts transcendants du droit, de la justice, de I'équité ou de
l'égalité... Si le monde est bien géré, que tous les flux de
marchandises et d'argent sont optimisés, que tous les besoins
sont satistaits, pourquoi ferions-nous encore de la politique 7 La
gouvernementalité algorithmique sera bientdt pilotée par des
intelligences artificielles auto-apprenantes. Elles n‘exécuteront
méme pas un programme précongu par un sujet humain, mais
elles optimiseront les rapports sociaux sur la base du data
mining [« extraction de données »]. Cela nous détourne de
I'effort pour maintenir un espace public, un espace de
confrontation des désirs dont les sujets humains sont porteurs.
Ce qui est menacé aujourd’hui, ce n'est donc pas la vie privée
mais la vie publique. Si vous concevez la société comme une
simple juxtaposition d'intéréts individuels, la politique n'a plus de
sens. La tentation devient forte de supprimer l'espace de
délibération démocratique et de le remplacer par un
gigantesque mécanisme de gavage. »

Antoinette Rouvroy, Entretien avec Alain Damasio, Philosophie
magazine, 25/09/19
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« Je dirais que nous ne sommes pas dans un régime de
normalisation mais de neutralisation. Et de neutralisation de la
vie elle-méme en ce qu'elle est altération imprévisible, jamais
compléte, jamais adéquate a elle-méme. Cette inadéquation &
soi-méme est la source de notre angoisse existentielle mais elle
aussi |'espace de notre liberté. Or, c’est ce « trou » que la
gouvernementalité algorithmique tend & boucher en organisant
un espace lisse et continu dans lequel nous n'‘avons plus &
élaborer nos motivations, & justifier a posteriori des actes, &
mettre en forme le monde par le récit. Nous n‘avons plus &
vouloir, ni & dire. Nous sommes dispensés de penser, de choisir,
donc de prendre en charge la part tragique de ['existence
humaine, puisque décider, c'est se confronter & de l'incertitude,
radicale. Pour la neutraliser, il n'y a rien de plus efficace que, en
quelque sorte, de produire I'avenir. »

Antoinette Rouvroy, Entretien donné & Catherine Poitevin,
Philosophie magazine, Hors-série n°36

Keucheyan

« [les] besoins sont toujours historiques, ils évoluent dans le
temps, ils ne sont pas immuables. A ce titre, ils sont politiques, la
délibération collective peut s'exercer sur eux. C'est un constat
important dans le contexte de la transition écologique. Celle-ci
consiste & déterminer quels besoins nous allons continuer &
satisfaire, et quels besoins nous allons cesser de contenter, car
ils ne sont pas soutenables. La transition écologique peut se
résumer en un mot d’ordre : réinventer les besoins. »

Rasmig Keucheyan (sociologue),

entretien avec Mrion Beauvalet, revue Le vent se léve, mai 2020
https://Ivsl.fr/razmig-keucheyan-le-capitalisme-genere-en-permanence-
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